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A LINGUA GALEGA, HISTORIA E ACTUALIDADE. ACTAS DO I CONGRESO INTERNACIONAL: 
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, 2004: 383-392 
A DITONGACIÓN GOIANESA.  
UNHA EVOLUCIÓN PARTICULAR DO /ε/ TÓNICO GALEGO 
Helena Pousa Ortega 
IB San Paio. Tui 
1. INTRODUCCIÓN: UN FENÓMENO CURIOSO, PERO NON ALLEO 
Todo o que a nivel lingüístico resulta diferente é motivo de curiosidade, porque non se 
considera propio da comunidade lingüística na que se desenvolve. Tal é o caso do fe-
nómeno da ditongación goianesa; ditongación que se vinculou ás repoboacións con xen-
te asturiana en tempos da Reconquista1. Cando eu realicei o miña memoria de licencia-
tura2, alá polo ano 85, cheguei a conclusións ben diferentes por canto a ditongación des-
ta fala só se pode explicar se se ten en conta qué ocorreu no sistema lingüístico galego. 
O fenómeno rexístrase nunha pequena área do Baixo Miño, que vén coincidindo coa 
maior parte dos barrios da parroquia de Goián, no concello de Tomiño. Non podo trazar 
exactamente as isoglosas da súa extensión porque nestes últimos tempos houbo impor-
tantes cambios poboacionais que fixeron varia-la configuración deste núcleo de poboa-
ción, antes moito máis endogámico, e cunha homoxeneidade cultural e grupal máis 
forte. 
A parroquia non chega ós dous mil habitantes, pero a cifra non coincide co número 
de usuarios desta variante diatópica. En primeiro lugar, porque non se rexistra de ma-
neira uniforme en tódolos falantes e, en segundo lugar, porque non se dá coa mesma 
intensidade en tódolos barrios. Non se pode dicir que sexa máis empregada polas mulle-
res ca polos homes, ou que se dean outras variables de uso dependendo doutras cir-
cunstancias. O que si se pode percibir é que hai persoas que a falan con máis “constan-
cia” ca outras ou que “semella” que pronuncian con máis claridade os ditongos; diton-
gos que persoas de fóra non sempre son quen de reproducir con fidelidade. 
1 Esta hipótese é defendida polo historiador Fernández Rodríguez, 1958, p. 5. 
 
2 Pousa Ortega, A fala de Goián. Estudio descritivo, Universidade de Santiago de Compostela, 1987, inédita. 
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384 Hai uns quince anos, cando eu comecei a facer enquisas e entrevistas a falantes de 
máis de corenta anos, algúns deles xa desaparecidos, aínda se podía considerar unha fala 
con vitalidade. Nos últimos anos, e en menos de tres xeracións, o seu uso descendeu 
alarmantemente, principalmente por dous motivos: 
– O máis importante é o abandono do goianés como variante oral secundaria por 
parte dun grupo de falantes, a maioría fortemente urbanizados, do mesmo xeito 
que se abandona o galego noutros lugares de Galicia por seguir funcionando como 
lingua secundaria fronte ó castelán. 
– Outro dos motivos, de natureza diferente ó anterior e con menos efectividade, é a 
introducción do ensino do galego na escola. Por unha parte, os mestres non falan o 
mesmo galego cós rapaces e, por outra, proxéctase unha “devoción” esaxerada pola 
lingua estándar como único modelo a usar oralmente; con todo e a pesar destas 
influencias, aínda lles resulta ben difícil abandonar algúns dos trazos dialectais máis 
característicos da zona, como o teísmo, o mantemento do wau (cuando, cuatro), etc. 
Desde logo que o futuro desta fala non está escrito pero case se pode predicir, tendo 
en conta que a transmisión familiar é demasiado feble e que dunha ducia de nenos que o 
ano próximo comezarán preescolar, tan só unha minoría usa o goianés como lingua pri-
meira. 
 
2. ¿EN QUE CONSISTE ESTA DITONGACIÓN? 
O fenómeno consiste nunha transformación do fonema vocálico /ε/ tónico nun ditongo, 
de xeito similar ó que sucedeu noutros romances hispánicos. O grupo difonemático re-
sultante presenta tres variantes articulatorias: [jε], [ja], [jo], que se fixaron en distribu-
ción complementaria dependendo dos elementos fónicos que hai ó final da palabra. 
Cando a palabra remata en vocal -e ou nas consoantes -r, -s ou -l, a variante é o di-
tongo homorgánico [jε] ( cierne, nieve, quier, dies, ties, fiel, perrexiel…); se a palabra 
remata en vocal -a ou -o, ou en consoante -n, o ditongo que aparece é [ja] (tiarra, 
iarba, castialo, fiarro, rouquián, tamián…); e o ditongo [jo] cando a palabra remata 
en -u posvocálica (miou, tiou e siou). Os dous primeiros son os de maior rendemento 
porque aparecen en practicamente tódolos casos (substantivos, adxectivos, verbos). A 
variante [jo] actualmente pervive nas formas do posesivo masculino e na p3 do Perf. do 
verbo dar (diou). Digo actualmente, porque segundo sinala M. Fernández Rodríguez 
nun traballo do ano 19693, a p3 do Perf. dos verbos da CII pronunciábase con ese di-
tongo (morriou, colliou, comiou…), pero cando fixen as miñas gravacións xa non o re-
xistrei así debido a que a VT dos verbos da segunda, por nivelación analóxica cos ver-
bos da CIII, presentaban como VT un -i- (comiu, bebiu…). 
 
3 Fernández Rodríguez, 1966, p. 202. 
A
 D
IT
O
N
G
A
C
IÓ
N
 G
O
IA
N
E
SA 
  
385 3. REGRAS DA DITONGACIÓN 
3.1. ¿A que tipo de palabras afectou? 
A ditongación afectou a aquelas palabras que a nivel galego se pronuncian con /ε/. 
A maior parte son substantivos e adxectivos que no latín tiñan un Ĕ breve ou Æ: 
abiarta < abεrta (APĔRTAM)  iarba < hεrba (HĔRBAM) 
apiarta < apεrta (APPRĔTAM)  liebre < lεbre (LĔPOREM) 
ciaha < cεgha  (CÆCAM)  miarda < mεrda (MĔRDAM) 
ciarta < cεrta  (CĔRTAM)  miel < mεl (MĔL) 
cierne < cεrne (CERNĔRE4)  niáboa < nε ⁄boa (NĔBULAM) 
cubiarta < cubεrta (COOPĔRTAM)  niáboda < nε ⁄boda (NĔPETAM) 
diamo < dεmo (DÆMON)  niata,o < nεta (NĔPTAM) 
dies < dεs (DĔCEM)  piadra < pεdra (PĔTRAM) 
fiel < fεl  (FĔL)  pié < pε (PĔDEM) 
fiasta  < fεsta (FĔSTAM)  piel < pεl (PĔLLEM) 
fiebre < fεbre (FĔBREM)  pieste < sεte (SĔPTEM) 
ghiarra < ghεrra (WĔRRA5)  tiarra < tεrra (TĔRRAM) 
Tamén moitas outras que en galego teñen o sufixo -εla:  
amariala cadiala canciala caniala chiniala fontiala 
ghamiala lambediala paniala sarradiala taramiala xaniala 
3.2. Excepcións á regra anterior 
3.2.1. Metafonía de -o final 
A nivel galego o [ε] etimolóxico dalgúns nomes mudou para [e] por influencia dun -o 
en posición final de palabra. Este pechamento, coñecido como metafonía nominal, tivo 
que ser o que impediu a ditongación en exemplos coma estes: 
medo < MĔTUM  morcegho < MURE(M) CAECUM 
testo < TĔSTUM  esterco < STĔRCUS 
E noutras rematadas no sufixo -elo (-ĔLLUM): 
cotobelo < CŬB(I)TUBELLUM  xerelo(xurelo) < SAURĔLLUM 
De tódolos xeitos, como a metafonía de -o non actuou con total regularidade, ato-
pámonos con moitas palabras coa vocal tónica ditongada, sempre de maneira paralela ás 
que tamén mantiveron o timbre aberto no galego: 
abiarto < abεrto (APĔRTUM)   ciarto < cεrto (CĔRTUM) 
desiarto < desεrto (DESĔRTUM)  fiarro < fεrro (FĔRRUM) 
inviarno < inverno (HIBĔRNUM)  mialro < mεlro (MĔRULUM) 
anialo < anεlo (ANĔLLUM)  castelo < castεlo (CASTĔLLUM) 
martialo < martεlo (MARTĔLLUM)  xanialo < xanεlo (IAN(U)ĔLLUM) 
 
4 Buschmann, 1965, sv Cernere. 
 
5 Corominas e Pascual, DECH, sv Guerra. 
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386 3.2.2. Influencia dunha nasal implosiva sobre a vocal de abertura media 
Tamén a influencia dunha consoante nasal implosiva afectou, en parte do galego occi-
dental, ó timbre etimolóxico de moitos nomes. Debemos partir, polo tanto, dunha etapa 
en que xa se dera este pechamento para que estas formas non ditongasen nesta fala6: 
cento < CĔNTUM  dente < DĔNTEM  pendente < PENDĔNTEM 
pemento < PIGMĔNTUM  merenda < MERĔNDAM  semente < SĔMENTEM 
tempo < TĔMPUM  tenda < TĔNDAM  testamento < TESTAMĔNTU 
renda < RĔNDITA  valente < VALĔNTEM  vento < VĔNTUM 
E moitos outros nomes rematados en -ento/a: famento, ferramenta, etc. 
En cambio, si ditongaron unhas cantas formas que, a pesar da presencia dunha nasal 
implosiva, mantiveron como excepcións o timbre aberto a nivel galego7 e algúns deles 
poden explicarse: 
- por seren producto dunha contracción: 
riente < rεnte < reente < raente < RADĔNTE 
quiente < quεnte < queente < caente < CALĔNTEM 
- por tratárense de pronomes e adverbios que son máis remisos ás influencias: 
alghián < alghε ⁄n < ALIQUĔM  quian < quεn < QUĔM 
tamián < tamε ⁄n < TAM BĔNE  bián < bεn < BĔNE 
3.3. Ditongación dun [ε] non etimolóxico 
3.3.1. Ditongación dun [ε] aberto resultante dunha evolución fónica especial no 
galego 
Unhas cantas palabras, a nivel galego, teñen a vocal tónica aberta como producto dunha 
crase vocálica. Estes casos tamén ditongaron no goianés: 
miestre (miastra) < mεstre/ < MAGĬSTER 
coriasma < corεsma < quareesma < quaraesma < [QUADRAGĒSĬMA] 
fie < fε < fee < FĬDEM8 
E os numerais: 
corianta < corεnta < quaraenta < quaraenta < QUADRAGĬNTA 
sesianta < sesεnta < seseenta < sesaenta < SEXAGĬNTA 
setianta < setεnta < seteenta < setaenta < SEPTUAGĬNTA 
novianta < novεnta < noveenta < novaenta < NOVAGĬNTA < [NONAGINTA] 
3.3.2. Ditongación dun [ε] por metafonía nominal dun -a en posición final 
Temos outras formas ditongadas que poden ser explicadas se aceptámo-la influencia 
dun -a final como causa da mudanza do timbre pechado para aberto9. E, aínda que non 
 
6 A ditongación en falas asturianas ou leonesas presenta unhas características propias fronte ó castelán. Algu-
nhas coinciden co goianés, pero outras non. Un caso claro témolo nos diferentes resultados da vocal aberta 
ante unha consoante nasal implosiva xa que si ditongaron palabras que non o fixeron nesta fala, como diente, 
imiente, tiempo, ou alientu, ferramienta, famientu, etc. s
 
7 Fernández Rei, 1982, p. 260. 
 
8 Nunes, 1969, p. 47, cre que a vocal aberta desta palabra se debe a unha crase vocálica, teoría que non é 
compartida por Williams, 1975, p. 46. 
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sexa por ese motivo, o que si importa é que as ditongacións do goianés seguen man-
tendo un total paralelismo co que sucedeu no galego occidental. Entre os vocábulos ós 
que me refiro están os seguintes: 
iala < εla < ela < ĬLLAM  
aquiala < aquεla < aquela < ACCU ĬLLAM 
bodiaha < bodεga < APOTHĒCAM  
boniaca (moniaca) < monεca < BONNĬCA 
3.3.3. Ditongación dun [ε] por outros motivos 
Aínda que a ditongación das palabras seguintes necesita unha explicación independente 
en cada caso, de novo temos que partir dunha realización vocálica aberta segundo se re-
xistra no galego oral: 
nieve < *nεve. Polo súa pronuncia no galego e no portugués hai que partir dunha base 
*nεve lat. vulg., probablemente por influencia de NEBULA10. 
bierce < bεrce (*BĒRTIUM). A pronuncia con timbre aberto (datos consultados no AlGa) 
pode deberse á influencia dun [r] sobre a vocal tónica. 
criado <crεdo (CRĒDO). A pronuncia con timbre aberto, igual ca outros latinismos e cultis-
mos introducidos pola Igrexa, é a que tivo que servir de base para a ditongación no goianés. 
criagho <crεgho (CLĒRĬCUM). A forma con pronuncia aberta no galego (datos consultados 
no ALGa) tamén nos permite explicar o resultado ditongado desta fala. 
lierme < lεrme (* LĬMACE). Igual ca no caso anterior. 
papiel < papεl ( paper < PAPYRUS). O ditongo tivo que producirse a partir dunha pronuncia 
con timbre aberto por analoxía con outras formas rematadas en -εl. 
perrexiel/perrexiala < perrexεl (< prov. peresilh < gr. petroselinon). O mesmo ca no caso 
anterior debemos partir dunha forma con timbre aberto (datos consultados no ALGa: pirixεl 
e outras variantes). 
3.4. Ditongación en palabras de entrada máis recente na lingua 
Como hai bastantes palabras non patrimoniais que tamén ditongaron (cultismos e prés-
tamos), pretendín fixar aproximadamente a partir de que época puido comeza-lo desen-
volvemento da ditongación goianesa tendo en conta a data de entrada dalgúns vocábu-
los, como crεdo, arεnga, sentinεla (criado, arianga, sentiniala, no goi.), pero axiña 
desbotei esta liña de investigación porque sempre poden aparecer outros textos máis an-
tigos e calquera teoría que formulase a partir de datos deste estilo sería en seguida des-
botada. 
Agora só vou destacar unhas cantas interferencias do castelán que tamén ditongaron 
no goianés, pois o que temos que preguntarnos é cando e como sucedeu a ditongación 
destas formas. ¿Penetraría primeiro o castelanismo a nivel galego e adaptaríase á pro-
9 Diversos investigadores puxeron en dúbida a influencia da vocal -a átona final como causa da abertura do 
timbre dun [é] ou [ó] tónicos. No portugués, entre outros, Inês Louro, 1959, p.111 ou da Silva Neto, 1979, 
p.138 e, no galego, Porto Dapena, 1977, p. 57. 
 
10 Corominas e Pascual, DECH, sv Nieve. 
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388 nuncia do galego11, por analoxía con outras formas semellantes con [ε], e a partir desa 
fase sufriría a ditongación no goianés? ¿ou o que se produciu, en realidade, foi unha 
adaptación directa ás solución fónicas do sistema vocálico do goianés por aínda funcio-
naren os ditongos como arquifonemas dun mesmo fonema en contextos semellantes 
(quian, bian → sartián)? 
Respecto disto teño as miñas dúbidas, pero a ditongación coma en moitos outros ca-
sos non actuou ó chou e segue a mesma regra: 
ciaghas < cεllas . As distintas variantes (cεghas,cεxas,cεllas) rexistradas nas falas máis 
occidentais teñen timbre aberto (datos consultados no ALGa). 
ieres < εres. A realización con timbre aberto tamén está documentada a nivel galego. 
ochianta < ochεnta. Pode tratarse dun ditongo analóxico do que aparece noutros numerais 
xa comentados (corianta, sesianta, setianta, novianta) ou ben dunha ditongación a partir du-
nha realización aberta no galego. 
sartián < sartεn. Estamos ante o mesma dúbida porque pode tratarse dun ditongo analóxico 
de formas rematadas en - [ján] (quian, bian, tamián) ou dunha ditongación que ten como 
base o castelanismo adaptado á fonética galega. 
3.5. A ditongación no sistema verbal 
Trato a ditongación no sistema verbal nun epígrafe á parte porque creo que o verbo é 
unha das categorías gramaticais que mellor nos permite observar como funciona unha 
lingua e, neste caso, o goianés. 
3.5.1. A vocal radical (VR) 
Das tres conxugacións, a pesar do paralelismo que se aprecia en todas elas co galego, é 
a segunda a que serve de referencia máis clara para poder delimita-las afinidades desta 
fala co sistema galego.  
• Na primeira conxugación hai un grupo de verbos que presentan alternancia entre 
un ditongo nas formas rizotónicas e un [e] nas arrizotónicas, tal como este modelo: 
liavo, liavas, liava, levamos, levais, liavan ; lieve, lieves, lieve, levemos, leveis, 
lieven; liava ti, levai vós. Como xa indiquei anteriormente o resultado do ditongo 
depende dos elementos fónicos de final de palabra. 
Outro grupo de verbos non presentan alternancia porque teñen vocal semipechada 
en tódalas persoas, tal como: merendo, merendas, merenda, merendamos, meren-
dais, merendan; merende, merendes, merende…; merenda ti… 
Só uns cantos verbos teñen como VR un ditongo en todo o paradigma, son quien-
tar e asientar: quianto, quiantas, quianta, quientamos, quientais, quiantan… 
• Na terceira conxugación, os que teñen [e] como VR, tal como medir ou pedir, 
non diverxen do resto do galego porque trocan o [e] en [i] nas formas rizotónicas 
do Pr. Ind., Imp. e todo o Pr. subx.: mido, mides, mide,… miden; mida, mida, 
 
11 Sobre a adaptación fonética das interferencias do castelán no galego pódese consultar, entre outros, o tra-
ballo de Porto Dapena, 1977, p. 16. 
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389 mida,…; mide ti . Tamén seguen este paradigma aqueles verbos que a nivel galego 
presentan tripla alternancia no vocalismo radical, como sentir, servir, seghir, fe-
rir e mentir: sinto, sintes, sinte… sinten. Con todo, nalgúns falantes aínda puiden 
rexistrar un paradigma con tripla alternancia nos verbos mentir e servir: sirvo, 
siεrves, siεrve, servimos, servís, siεrven…; minto, miεntes, miεnte… 
• Na segunda conxugación o que máis destaca é que as persoas que presentan a 
VR ditongada son as mesmas que non galego teñen unha vocal semiaberta. 
Temos, polo tanto, moitos verbos con VR [e], tipo beber, defender que se conxu-
gan con dupla alternancia vocálica nas formas rizotónicas: [e] na p1, Imp. e todo o 
Pres. subx. e ditongo na p2, p3 e p6 do Pres.ind., igual ca estes modelos: bebo, 
biεbes, biεbe, bebemos, bebeis, biεben; beba,bebas, beba, bebamos, bebais, be-
ban; bebe ti; defendo, defiεndes, defiεnde, defendemos, defendeis, defiεnden; de-
fenda, defendas, defenda,… defendan. Mesmo verbos en -ecer, tipo parecer: pa-
rezo, parieces, pariece, parecemos, pareceis, pariecen; pareza, parezas. 
Hai tan só un pequeno grupo de verbos que non presentan alternancia vocálica 
entre as formas rizotónicas do Pres. ind., como crer e ler, porque teñen [e] como 
VR en todo o paradigma; ou, como quiecer e esquiecer, porque teñen un ditongo: 
quiazo, quiεces, quiεce, quiecemos, quieceis, quiεcen; quiaza, quiazas, quiaza, 
quiezamos, quiezais, quiazan. Estes poucos verbos con ditongo non resultan estra-
ños se temos en conta que no galego presentan unha vocal semiaberta [ε] como 
VR12. 
3.5.2. A vocal temática (VT) 
Nos perfectos fracos obsérvase unha total ligazón do goianés co galego porque a VT é 
un [e]: bebemos, bebestes, beberon; comemos, comestes, comeron. Nos perfectos fortes 
con T´ de perfecto diferente ó T de presente, a VT é un ditongo: pudiamos, pudiestes, 
pudiaron/ pudiara/ pudiese; tuviamos, tuviestes, tuviaron/ tuviara/ tuviese; anduviamos, 
anduviestes, anduviaron/ anduviara/ anduviese. 
Para explica-la ditongación da VT só nos perfectos fortes temos que partir indiscuti-
blemente dunha etapa, cronoloxicamente difícil de precisar, en que o sistema verbal ga-
lego estivese xa perfilado e a VT do T´dos verbos regulares da CII estivese perfecta-
mente homoxeneizada coa do tema de presente, e só se conservase a VT [ε] nos verbos 
irregulares13. 
Insisto en que debemos partir dunha etapa en que xa estivese plenamente desenvol-
vido o sistema verbal en toda a área galega, porque os resultados goianeses diferén-
cianse moito dos resultados de falas asturianas ou leonesas. Nestes romances hispánicos 
 
12 Santamarina, 1974, p. 13. 
 
13 Segundo Santamarina, 1974, pp. 54-61, a vocal debía ser unha vocal de timbre aberto porque así o demos-
tran tanto os exemplos do leonés (corriemos, corriestis) coma os do castelán antigo (vençiemos, vençiestis), 
ademais do seu mantemento en zonas conservadoras do galego exterior: vendεmos, vendεstes, vendεron / ven-
dεra / vendεse. 
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390 ditongou tanto a VT dos verbos regulares (comiemos, comiestes, comieron) coma o dos 
verbos irregulares (supiemus, supiestis, supieno), e ademais teñen ditongo na CIII por 
analoxía cos da CII: (dormiemos, dormiestis, dormieron). 
 
4. É PARECIDO PERO NON É IGUAL 
Recapitulando o anteriormente exposto e á vista dos resultados obtidos na miña investi-
gación sobre esta variante diatópica, creo conveniente defender unha hipótese diferente 
á sostida por M. Fernández Rodríguez quen opina que: “la zona donde se produce dicho 
fenómeno ha sido objeto de una colonización por gentes lejanas en los primeros siglos 
de la Reconquista, los cuales, por los caracteres lingüísticos señalados, deberían proce-
der de las tierras de Asturias o de León, (…) si es que non eran mozárabes”. Relacio-
na-la ditongación goianesa coa que se deu noutras falas afastadas, quizais con afán de 
realza-lo misterio dun fenómeno illado a nivel galego, é unha teoría pouco consistente 
porque non parte dunha análise lingüística sistemática nin ten en conta cales son as súas 
características internas. Unicamente se fixou nalgunhas das coincidencias máis recha-
mantes (o pronome persoal iou, os posesivos miou, tiou, siou, ou a similitude na pro-
nuncia da variante homorgánica [je] do ditongo), e esqueceu investiga-las diferencias, 
que son moitas e moi importantes. 
Cando se comparan os sistemas lingüísticos do asturiano e do goianés, e non unha 
lista de palabras illadas, sae á luz que os resultados desta fala son fiel reflexo do que 
ocorreu no sistema lingüístico galego, tal como xa comentei no epígrafe anterior sobre 
os verbos. 
Tamén se poden descubrir importantes diferencias noutros casos. Por exemplo, no 
goianés non sufriron ditongación aquelas formas inflexionadas por metafonía de -o final 
(morcego, xerelo), ou por un -n implosivo( alento, dente, tenda); e tamén ditongaron 
outras palabras que, por distintas causas, se pronuncian con timbre aberto a nivel galego 
(iala bodiagha, miada ; coriasma, criado, criagho, espiara, papiel, sartián, etc.). 
En falas leonesas ou asturianas, en cambio, si ditongaron palabras rematadas en -o 
(miedu, murcienganu), ou palabras coa vocal tónica trabada por consoante nasal (diente, 
tiempo, simiente); e non ditongaron formas rematadas en -a, que si o fixeron no goianés 
(bodiagha). 
En fin, polo feito de que primeiramente se desen as nivelacións verbais e as mudan-
zas de timbre de [e] para [ε] ou de [ε] para [e] a nivel galego, é de supor que se trata du-
nha ditongación xerada aquí e que non veu de fóra nos tempos das repoboacións astu-
rianas, tal como defende M. Fernández Rodríguez. Tamén avala a miña hipótese o feito 
de que afectase a palabras de entrada máis recente (préstamos cultos ou doutras lin-
guas), e a algunhas interferencias do castelán (sartián ). É moi dubidoso, por non dicir 
imposible, que sexa un fenómeno antigo procedente doutros romances hispánicos, que 
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se mantivese con vitalidade só nesta fala do Baixo Miño, que sempre se transmitiu tan 
só a nivel oral a través de moitas xeracións. 
Ó mellor non hai que ir tan lonxe nin no tempo nin no espacio porque moi preto 
témo-las ditongacións que se produciron nalgunhas falas do portugués do norte, en es-
pecial a do [ε] tónico (cobiérta, paniéla, quiéro, tiérra, amariélo, piédra, fiésta, piér-
na14) xa que segundo indica Mª Helena Santos Silva15 é unha ditongación frecuente en 
Barcelos, Póvoa de Varzim, Fafe, Ponte da Barca, Caminha, Melgaço, etc. O que non 
podo aclarar, de momento, é ata onde chegan de verdade as coincidencias co goianés, 
pois os traballos consultados só citaban listas de exemplos con pouca sistematización. 
Por outra parte, non debemos deixar de lado un fenómeno que se dá en falas galegas 
próximas a esta: a cerrazón do [ε] tónico, especialmente se a palabra remata en -e16. É 
un cerramento vacilante porque non se dá con uniformidade, nin de maneira fixa en tó-
dalas parroquias; mesmo nalgún caso é difícil percibir se estamos realmente ante un fo-
nema de abertura media semipechado ou semiaberto. Sería interesante analizar con máis 
detalle o sistema vocálico nestas falas, en especial para ver se se manteñen os lindes de 
separación entre os dous fonemas de abertura media /e/ - /ε/ e analizar porque se dá esa 
vacilación ou inestabilidade no timbre vocálico só na serie das anteriores, xustamente 
onde se produciu a ditongación goianesa. 
 
5. REMATE 
A fala de Goián, á parte da ditongación, mantén coma outras falas galegas ou portugue-
sas trazos arcaicos (le como pronome átono CI, falar en…) ó mesmo tempo que pre-
senta novidades: pechamento das vocais de abertura media ante consoante nasal (dente, 
tempo), metafonía do -a final (hora). 
Comparte, ademais, algunhas características particulares con falas veciñas de alén e 
aquén Miño17, como o uso do sufixo -eiro individualizador (palleira, silveira, grancei-
ro, areeira, arroceiro…), ou parte do léxico (anxiño, bochecha, ghavexo, parteleira, 
14 Exemplos citados por Leite de Vasconcellos, 1970, p. 80 e 1928, p. 174. 
 
15 Santos Silva, 1961, pp. 309-321. 
 
16 Fenómeno xa comentado por Fernández Rei, 1982, pp. 260-261. Para máis datos pódese consultar Pousa 
Ortega, 1987, pp. 88-93. 
 
17 Aínda que se aprecian diferencias importantes entre as falas de ámbalas marxes do río Miño a nivel fónico e 
morfolóxico, tamén temos moitos elementos en común; por iso, comparto en grande parte estas palabras de 
Leite de Vasconcelos, 1928, p. 362: “Quando se trata de regiões vizinhas, é às vezes impossível fazer classi-
ficação linguistica rigorosa. Tanto pode considerar-se uma fala como pertencente ao grupo A, como ao grupo 
B. Ninguém entre Elvas e Badajoz confundiria o falar de Hespanha com o falar de Portugal; mas quem é que 
na raia sêca de Melgaço separaria nitidamente em certos casos o falar popular da Galiza do falar popular do 
Minho?”. 
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392 pirú, xuradía, etc.)18. E concorda coa lingua estándar portuguesa no uso do demos-
trativo neutro tudo, o teísmo, o indefinido niñún, o adverbio de lugar perto (piarto), a 
construcción ir de avión, o emprego de fundo como substantivo, a distinción semántica 
entre longo/largo, etc., etc. 
Trátase, polo tanto, dunha fala de a cabalo entre o galego do sur e o portugués do 
norte. Non se trata dun illote no medio do mar lingüístico galego; é unha interesante 
ponte, igual ca todo o Baixo Miño, da que se poden tirar moitos elementos que axuden á 
fixación dunha lingua estándar que olle para ámbolos lados do pai Miño. 
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